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《庄子》中关于身体的诸概念" (Concepts of the Body in the
Zhuangzi)
Abstract
In this essay Sommer explores how the Zhuangzi uses such terms for the body as gong 躬, a sanctimonious
ritualized body; shen身, a site of familial and social personhood; xing形, an elemental form that experiences
mutations and mutilations; and ti體, a complex, multilayered corpus whose center can be anywhere but
whose boundaries are nowhere. The Zhuangzi is one of the richest early Chinese sources for exploring
conceptualizations of the visceral human form. Zhuangzi presents the human frame as a corpus of flesh,
organs, limbs, and bone; he dissects it before the reader's eyes, turning it inside out and joyfully displaying its
fragmented joints, sundered limbs, and beautifully monstrous mutations. This body is a site of immolation and
fragmentation that ultimately evokes a larger wholeness and completeness. Drawing and quartering the body,
Zhuangzi paradoxically frees it from ordinary mortality; boundaries between form and formlessness shift so
subtly, spontaneously, and seamlessly that the physical frame becomes incorporated into a larger common
body that includes both life and death.
Keywords
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Comments
This article is a Chinese version of "Concepts of the Body in the Zhuangzi," which was published in Victor
Mair, ed., Experimental Essays on Zhuangzi, 2d ed. (Dunedin, FL: Three Pines Press, 2010): 212-228. It was
translated by Jiang Zheng 蒋正 of Tsinghua University 清华大学 and Shen Rui 沈瑞 of Sun Yat-Sen
University 中山大学.
The English version is available from the publisher at: http://www.uhpress.hawaii.edu/
p-7098-9781931483155.aspx






‘ 本文由蒋政( 清华大学哲学系博士研究生)’沈瑞( 中山大学校友会职员) 翻译’! 关乎中国身体观念研究，可参 NB,5 将要发表的著作之第三章与 "((% 年的文章，陈 #))* 的文章; >54I5U,?;B46031#))’; =0.@,. "((*; F,Z45 #))$; 刘 #))*; 84M4? "((!; 杜 "((#; ^9-4? ]0?G #))(; 杨 "(($ 和 #))%; 杨所编撰的著作 "((%; 张
学智 #))&; 张再林 #))*’" 参见 T933,. #))’ 年的文章，庄子中有 &’ d *" 处论及婴儿与死尸的身体的地方’2.,G0749 #))’ 年关于形的观念
的文章，和杨 #))% 年关于形体的文章’# 我所引用的庄子中的译文是基于郭庆藩 "($" 年的版本，尽管为了读者方便，我也提供了 T04. "((’ 年的译本作
为这些译文的互相参照’而庄子中的术语和专有名词的翻译则尽量以 T04. "((’ 年的译本为准’而!论语"引文的译
文，我则是采用了 NB,5 和 ^95,B9?; "((* 年著作中的中文版本’除了明确注明的，其余的译文都是我自己翻译的，包括





























就会马上意识到一些不同’在!论语"里面，一个更为常用的关于身体的术语是躬( 出现了 ") 次) ，但这
个关于礼化的身体的术语在篇幅长得多的!庄子"里只出现了 ’ 次’相反地，#形!(((关于外形的术
语，在!论语"里一次都没有出现过，却在!庄子"中出现 (* 处，是!庄子"中最重要一个的关于身体的术























乎?’( 郭 "($"，#&* a #&(; T04. "((’，$# a $%)
#$’# !中国哲学史"#)"% 年第 " 期
!
"
NB,5 0?7 ^95,B9?; "((*，"%!’这里描述的人习惯上被认为是孔夫子，不过此文本也被认为是对于良好行为的
一般描述’
参见!论语"’b ##，&b %%，"%b "*，"’b !，"!b "! 和 #)b "，以及司马黛兰 #))* 中的相关讨论’
对于尧而言，是躬行仁义; 但是对于许由而言，仁义是两种破坏的力量，有碍于更高的追求’非自发的&
礼化的行为对于庄子而言除了是躬的特征之外，也是一种加在人形之上的惩罚’由于受到社会道德观





































非通过同家&友人或国家的互动，而是通过浸润于阴阳与光暗的力量之中而达到此成就的( 郭 "($"，%*"; T04. "((’，($)&此处的身同许由所持的身一样，也被理解为同$窈冥之门%相关，而不是同人类社
会相关’但是，同广成子相比，许由操持的修身过程要远为呆板，这在!庄子"中是受到嘲讽的’当士成
绮问老子$修身若何%时，老子暗示修身同圣&义&或者别的人为知识无关(((为了超脱自在，这一切都
为老子所回避&( 郭 "($"，’*" a ’*’; T04. "((’，"#$ a "#&)&此外，庄子也同样轻视像孔夫子那样夸夸








山无趾为例，他轻忽其身，而最终失去一足( 郭 "($"，#)#; T04. "((’，’!)&毫无疑问，他的脚趾头被截
掉，是国家对触犯社会禁条的人所给予的一种惩罚’但是无趾身体上的破碎并不会影响他这个更大的















#*’# !中国哲学史"#)"% 年第 " 期
$使%其活，如在已死豚母之形的例子中，曾经$使其形%的$使%者现在丧失了’当豚子感受到母亲已死，




里，( 郭 "($"，$(!; T04. "((’，"($) ，#身%和$形%几乎没有区别’在这里，不同寻常的是庄子用$身%来指
人以外的生物，而在其他文本中更可能是被称作是形，要不在为人所食用的动物场合里则被称为体’!庄子"中$形%往往是通过和$养%联系来揭示其相对强烈的生命力，而这种联系在其他地方则很少
出现’在其他文献中，受$养%之人身往往被定义为$体!，指一种借由感官充分享受( 尤其是味觉和触
觉) 的肉体存在( 89BB,. #))*，%"’ a %"&)&如荀子在论$礼%的时候，就描述了合适的服饰如何$养%其$体!( _?9-39:I "(** d "((’，%: !!) ，孟子也曾批评那些仅仅$养口体%的人(%孟子#离娄章句上""(
节)&但在!庄子"中，感官满足和养往往是和$形%相关，而不是$体!&如庄子认为尧舜$以养天下之
形!&( 郭 "($"，%&%; T04. "((’，(%) 甚至当$形%支离或扭曲时( 准确的说是被支离&被扭曲) ，仍可养其$身!&如$支离者%就以其异于常人之$形%而闻名:#颐隐于脐，肩高于顶$$!&#支离者%的缺陷不但
使其免于兵役之累，更使其得享$病者之粟!&可以吊诡地说，#夫支离其形者，犹足以养其身，终其天























哉其分于道也!!( 郭 "($"，")#!; T04. "((’，%"& a %"*) 这里的$形%之所困与其说是出自现实的身体劳
累，还不如说是出自病态的关系德性的实践，这些德性只会使$形%远离其$真!&
在一般用法中，有一种情况$形%是指相互分离的实体，在其成形后，其界限与边缘清晰可见’在这











就是滑介叔父，庄子描述他$俄而柳生其左肘，其意蹶蹶然恶之!&( 郭 "($"，$"!; T04. "((’，"$() 又如子






德有所长而形有所忘，人不忘其所忘而忘其所不忘，此谓诚忘&!( 郭 "($"，#"$; T04. "((’，’*) 如$哀骀
它%用$全德%替代了$全形!，哀骀它身体十分丑陋但却使$丈夫与之处者，思而不能去也’妇人见之，请
于父母曰+与为人妻，宁为夫子妾(者，十数而未止也&!( 郭 "($"，#"); T04. "((’，’$ a ’&)
如果畸其身者可以欣然忘其形，则孔子门徒们便是被正常之身所$致残!，他们才是真正需要有所
忘的人’一次，一$为圃者%就批评子贡提出的关于$机械者%和$机事%的建议，并劝告子贡要$忘汝神
气，堕汝形骸!&( 郭 "($"，’%!; T04. "((’，""") 相较之下，颜回则勤恳地将自己置于忘形的过程之中: 在$忘仁义!’#忘礼乐%后，最终达到$堕肢体，黜聪明，离形去知%的$坐忘%状态’而这一过程也使颜回$同于大通!&( 郭 "($"，#*’; T04. "((’，$% a $’) 庄子并未界定什么是$同于大通!，但可以将其解释为
一种阈限状态( 0 :9?74;49? 9< 34B4?034;1)&!庄子"中对于$形%的理解不尽相同，不同的章节中对于$形%的评价往往不同: 尽管在一些情况下
认为$形%最好应被$忘!，但在另一些章节中则赞扬其德性并将之与庄子普遍褒扬的东西( 天&道&德&
神) 联系在一起’人之$形%源于$天!:#道与之貌，天与之形!&( 郭 "($"，###; T04. "((’，’() 并且如果$形%不远$天!，则$形%亦不远$道!，因为庄子将$存形%和$明道%摆在同等的地位:#故形非道不生，生
非德不明’存形穷生，立德明道，非王德者邪!!( 郭 "($"，’""; T04. "((’，")’) 仁义礼诸如此类的社会德
性束缚了$形!，但内在的力量(#德!) 却给$形%以有力的支撑&#形%也常会为$神%所$守!&例如，广
成子就宣称一个人在摆脱感官世界与观念世界后，#形乃长生!&( 郭 "($"，%*"; T04. "((’，($) 同时$形
体%也会$保神!&( 郭 "($"，’#’; T04. "((’，")*) 但$神%与$身%并非总是同时作用，有时会神生形灭’
#)!# !中国哲学史"#)"% 年第 " 期

























子$合而成体!( 郭 "($"，!#!; T04. "((’，"’)) ;#圣人达绸缪，周尽一体矣!&( 郭 "($"，**); T04. "((’，#!!) 庄子用$体%来指支离&异变&残疾的情况是很少见的，有一个特例庄子借用$体%来指$以生为体，以




得到的都是支离&片面和部分而已&( 郭 "($"，")$(; T04. "((’，%%!) 同时庄子也提到$体尽无穷，而游无
















肝胆，遗其耳目!，#彼又恶能愦愦然为世俗之礼，以观众人之耳目哉!!( 郭 "($"，#$’ a #&%; T04. "((’，!( a $") 二友可以看透$户%在他们面前真正所显现的，而子贡却不能&#户%和二友领悟到$体%包含生
死这一本质共性，而子贡却对之茫然无察，他只是看到$形%之间表面的区分’而$户%之二友则彻底颠
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